


 

  
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอเกร็ดความรู้ เกี่ยวกับ

กฎหมายและระเบียบ ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ http://discipline.ops.moph.go.th/ 

                                เกร็ดความรู้เกี่ยวกบักฎหมาย/ระเบียบ 

 

    

 

     มูลเหตุข้อพิพาท...ผู้ฟ้องคดี เป็นข้าราชการ ปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการ

โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล ก. ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย กรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  

(ผู้ว่าราชการจังหวัด) ออกคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 

ร้อยละ 4 เป็นเวลาหนึ่งเดือน กรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ใช้

เวลาราชการระหว่างที่ เข้าประชุม ไปยื่นซองสอบ

ราคาแทนห้างหุ้นส่วนจำกัด ช.และลงลายมือชื่อ  

“นางสาว ย.” ในทะเบียนรับซองเสนอราคาแทน 

ห้างหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจำกัด ช. โดยไม่มี

สิทธิและไม่มีหนังสือมอบอำนาจเป็นลายลักษณ์อักษร ผู้ถูกฟ้องคดียอมรับว่าได้กระทำ

ตามที่ถูกกล่าวหาจริง แต่ได้กระทำไปเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์จึงขอให้งดโทษเป็นให้ทำ

ทัณฑ์บนหรือว่ากล่าวตักเตือนแทน ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ วินิจฉัยยกอุทธรณ์ จึงขอให้ศาลมีคำพิพากษา 

หรือคำสั่งเพกิถอนคำส่ังลงโทษตัดเงินเดือน โดยขอให้ออกเป็นหนังสือตักเตอืนแทน 

        ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีขณะดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการ

โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล มีหน้าที่จะต้องเข้าประชุมจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ  

                  

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับที่ ๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. 25๖4 
 

 

 

 

ใช้เวลาราชการ...ไปยืน่ซองประกวดราคา เปน็การกระทำผดิวินัย !! 

ขอให้ศาลงดโทษได้หรือไม่? 
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แต่กลับละทิ้งหน้าที่ราชการ ใช้เวลาในช่วงดังกล่าวไปยื่นซองและเอกสารเสนอราคา 

ในการสอบราคาโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์ขององค์การบริหารส่วนตำบล และในการยื่นซอง 

สอบราคายังได้กระทำความผิดอาญาฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมจนถูก

ดำเนินคดีและถูกศาลพิพากษาลงโทษ การกระทำของผู้ฟ้องคดีจึงฟังได้ว่าเป็นการกระทำ

ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่

ร าช ก ารขอ งต น มิ ให้ เสื่ อ ม เสี ย ต าม ม าต รา  ๘ ๒  (๕ ) , (๑ ๐ ) แ ล ะม าต รา  ๘ ๔  

แหง่พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑  

       การที่ผู้ฟ้องคดียอมรับว่าได้กระทำตามที่

กล่าวหาจริง โดยมีพฤติการณ์ดังกล่าวข้างต้นจึงเป็นการ

ละทิ้งหน้าที่ราชการ นอกจากนี้ ยังถูกดำเนินคดีอาญา

และศาลมีคำพิพากษา ลงโทษจำคุก ๑ ปี  และปรับ 

๕,๐๐๐ บาท โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้มีกำหนด  

๒  ปี การที่ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ในการประชุมกลับละทิ้ง

ห น้ าที่ ร าช ก าร ไป ยื่ น ซ อ งป ระก วด ราค าอั น เป็ น ก ารก ระท ำที่ เป็ น ป ระ โย ช น์  

แก่ส่วนตน อีกทั้งได้กระทำการลงลายมือชื่อผู้อื่นในเอกสารเกี่ยวกับการเสนอราคาอันเป็น

การกระทำที่ผิดกฎหมาย จึงเป็นการกระทำที่เป็นความผิดวินัยที่มีความร้ายแรง  ไม่ใช่

ความผิดเพียงเล็กน้อยที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะสามารถใช้ดุลพินิจงดโทษโดยให้ทำทัณฑ์บน

เป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนแทนได้ คำสั่งที่ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการใช้

ดุลพินิจในการกำหนดโทษสถานเบาอันเป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดี ดังนั้นจึงเป็นคำสั่งท่ีชอบด้วย

กฎหมาย และแม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รับมอบอำนาจจากผู้รับมอบอำนาจก็ตาม ผู้ฟ้องคดีก็ไม่มี

สิทธิที่จะลงลายมือชื่อเป็นชื่อของผู้อื่นได้ ผู้ฟ้องคดีจะต้องลงลายมือชื่อผู้ฟ้องคดีในฐานะ

ผู้รับมอบอำนาจเท่านั้น ผู้ฟ้องคดีรับราชการมานาน โดยปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการ

โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลย่อมต้องรู้กฎหมาย และย่อมทราบว่าการลงลายมือชื่อ

ผู้อื่นนั้นเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจะปฏิเสธว่าไม่รู้กฎหมายไม่ได้  ข้ออ้าง 

ของผู้ฟ้องคดีประเด็นนี้ฟังไม่ขึ้น พิพากษายกฟ้อง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ.  

๓/๒๕๖๑) ท่ีมา : วารสารวิชาการศาลปกครอง 
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      มูลเหตุข้อพิพาท…ผู้ฟ้องคดีได้ไปยื่นขอข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 

ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ .ศ. ๒๕๔๐ ต่อองค์การบริหาร 

ส่วนตำบล (ผู้ถูกฟ้องคดี) แต่ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารตามที่ขอ และต่อมาได้มีบุคคลอื่น 

นำหนังสือพรอ้มสำเนาบัตรประจำตัวผู้สื่อข่าวของผู้ฟ้องคดไีปลงในสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก 

(Facebook) โดยการเขยีนขอ้ความใส่รา้ยผู้ฟอ้งคดี 

   ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า องค์การบริหาร

ส่วนตำบลไม่เก็บรักษาหนังสือข้อมูลข่าวสาร

ของทางราชการพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องให้

ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายทำให้เกิดความ

เสียหาย จึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มี  

คำพิพากษาหรือคำสั่งให้องค์การบริหารส่วน

ตำบลชดใช้ค่าเสียหาย 

   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารมาถึงองค์การบริหารส่วนตำบล 

และเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้รับไว้เป็นหลักฐานทางราชการแล้ว หนังสือของผู้ฟ้องคดี

จึงเป็นหนังสือราชการ ซึ่งการเก็บรักษาหนังสือดังกล่าวระหว่างที่ยังปฏิบัติไม่แล้วเสร็จ

เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องเก็บให้เหมาะสมของการปฏิบัติราชการตามข้อ ๕๓  

ของระเบยีบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖  

     การที่มีบุคคลภายนอกนำสำเนาหนังสือ

และบัตรประจำตัวผู้สื่อข่าวของผู้ฟ้องคดีไปลงในสื่อ

สังคมออนไลน์เฟซบุ๊กก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ชื่อ เสียงของผู้ฟ้องคดี  จึงเป็นกรณี ที่ เจ้าหน้าที่  

ของผู้ถูกฟ้องคดลีะเลยต่อหนา้ท่ีในการเก็บรักษา 

 

 

หนังสือราชการรั่วไหลสู่บุคคลภายนอก….ทางสื่อออนไลน์

หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชอบหรือไม่?  
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หนังสือและบัตรประจำตัวของผู้ฟ้องคดีให้เหมาะสมตามขั้นตอนการปฏิบัติงาน จึงเป็นการ

ทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้อง 

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ .ศ . ๒๕๓๙ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๘๗๙/๒๕๖๑  ท่ีมา : อุทาหรณ์จากคดปีกครอง ศาลปกครอง 

 

 

        มีประเด็นที่น่าสนใจว่า…หากวันสุดท้ายของการยื่นอุทธรณ์คำสั่งนั้นตรง

กับวันแรงงานแห่งชาติ เช่นนี้… จะยื่นอุทธรณ์ในวันถัดไปอีก ๑ วัน ได้หรือไม่?  

    กรณี ที่ ศ าลปกครองชั้นต้น 

มีคำสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาเมื่อวันที่ 

๒๗ มีนาคม ๒๕๖๒ และผู้อุทธรณ์ได้

รับทราบคำสั่งศาลเมื่อวันที่ ๑ เมษายน 

๒๕๖๒ หากผู้อุทธรณ์จะประสงค์จะยื่น

อุทธรณ์คำสั่งไม่รับอุทธรณ์จะต้องยื่น 

คำร้องอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด

ภายใน ๓๐ วัน โดยเริ่มนับตั้งแต่วันที่   

๒ เมษายน ๒๕๖๒ ซึ่งจะครบกำหนด

ระยะเวลาอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวในวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

       แต่เมื่อวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ เป็นวันแรงงานแห่งชาติ  มิได้เป็น

วันหยุดทำการของศาลปกครองหรือเป็นวันหยุดตามประเพณีของส่วนราชการ  

        ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ไม่มีเหตุที่จะทำให้ระยะเวลาการยื่นคำร้อง

อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวขยายออกไปอีก ๑ วัน ตามมาตรา ๑๙๓/๘ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้อุทธรณ์จึงต้องยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งไม่รับอุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองชั้นต้นภายในวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ อีกทั้งในวันดังกล่าว บริษัทไปรษณีย์ไทย 

จำกัด ยังคงเปิดให้บริการในไปรษณีย์จังหวัดทุกแห่ง ซึ่งหากประสงค์จะยื่นคำร้องอุทธรณ์

คำสั่งดังกล่าว ณ ที่ทำการไปรษณีย์ ก็ชอบท่ีจะยื่นในวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได้ 

 

ครบกำหนดอุทธรณ์ในวันแรงงาน จะยื่นอุทธรณ์ในวันถดัไปได้หรือไม่? 
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 ดังนั้น การที่ผู้อุทธรณ์ยื่นคำร้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียนวันที่ ๒ พฤษภาคม 

๒๕๖๒ จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์ เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาตามข้อ ๑๐๕ วรรคหนึ่ ง  

แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพจิารณาคดีปกครอง 

พ.ศ . ๒๕๔๓ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งไม่รับคำร้องอุทธรณ์คำสั่ งของผู้อุทธรณ์  

ไว้พจิารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. ๒๒๒/๒๕๖๒) 

                 จากคำสั่งของศาลปกครอง

สูงสุดในคดีนี้ ศาลวางหลักทั้งในเรื่องการ

ยื่นฟ้องคดีและการยื่นอุทธรณ์คำพิพากษา

หรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น โดยสรุป

ได้ ว่า…ไม่ ว่ าจะเป็นการยื่ นด้ วยตนเอง  

ณ  ที่ ท ำการศาลปกครองหรือส่ งทาง

ไปรษณีย์ลงทะเบียน ถ้าวันสุดท้ายของ

ระยะเวลาเป็นวันหยุดทำการตามประกาศเป็นทางการหรือตามประเพณีให้นับวันท่ี

เริ่มทำการใหม่ต่อจากวันหยุดทำการนั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา  แต่กรณีที่วัน

สุดท้ายตรงกับวันแรงงานแห่งชาติ ซึ่งมิใช่วันหยุดราชการตามประเพณี อีกทั้ง ยังเป็นวันที่

ศาลปกครองเปิดทำการ และไปรษณีย์ก็เปิดให้บริการ จะไม่เป็นเหตุที่จะทำให้ระยะเวลา

ขยายออกไปอีก ๑ วัน ดังเช่นกรณีทั่วไปตามมาตรา ๑๙๓/๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์    

ท่ีมา : อุทาหรณ์จากคดปีกครอง ศาลปกครอง 

 

 

 

มูลเหตุของคดีนี้เกิดจาก นาง ว. ได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าโครงการ

ฝึกอบรมประจำปี จำนวน ๕ โครงการ ได้ยืมเงินทดรองราชการเพื่อสำรองค่าใช้จ่ายในการ

ดำเนินโครงการ โดยทำสัญญายืมเงินหลังเสร็จสิ้นโครงการฝึกอบรม นาง ว . ได้นำส่ง

หลักฐานการจ่ายเงินให้เจ้าหน้าที่พัสดุของหน่วยงานต้นสังกัดแต่ไม่ได้ส่งเงินเหลือจ่ายคืน 

เนื่องจากหลักฐานการเบิกจ่ายบางส่วนยังไม่สมบูรณ์ จึงไม่สามารถล้างบัญชีหนี้เงินยืมได้ 

                  ต่อมาหน่วยงานต้นสังกัดมีหนังสือแจ้งให้นาง ว . ชำระหนี้เงินยืมทดรอง

ราชการ ซึ่งเหลือจ่ายจากสัญญายืมตามสัญญา จำนวน ๒๒๑ ,๖๕๖ บาท ให้แล้วเสร็จ 

 

ส่งหลักฐานการจ่ายเพือ่ส่งใช้เงินยมืไม่สมบูรณ์… ต้อง “ทักท้วง” 

ก่อนท่ีจะดำเนนิการตามสัญญายืม? 
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ภายในวันที่  ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่ งนาง ว . เห็นว่ายอดเงินที่ค้างชำระไม่ถูกต้อง  

เอกสารบางส่วนไม่สมบูรณ์จึงไม่สามารถล้างหนี้เงินยืมได้และได้แจ้งถึงปัญหาที่เกิดขึ้น

เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินในการฝึกอบรม 

            แต่ต่อมาหน่วยงานต้นสังกัดได้หักเงินเดือน 

นาง ว . เพื่ อชำระหนี้   นาง ว . จึงฟ้องหน่วยงาน 

ต้นสังกัดต่อศาลปกครองขอให้มีคำพพิากษาหรือคำสั่ง 

ให้คนืเงินเดอืนที่ได้หักไป 

    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ไม่ปรากฏว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ให้ยืมได้มีหนังสือแจ้งข้อทักท้วงว่า

หลักฐานฉบับใดไม่สามารถหักล้างเงินยืมได้เพราะเหตุใด และจะให้ผู้ฟ้องคดีดำเนินการอย่างไร มีเพียง

หนังสอืภายในของเจ้าหนา้ที่ที่เห็นว่าผู้ฟ้องคดสี่งหลักฐานการเบกิจ่ายโครงการไม่ครบถ้วนสมบูรณ์และ

ไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานในการเบิกจ่ายเงินได้ จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ให้ยืมยังไม่ได้แจ้ง 

ขอ้ทักท้วงให้ผู้ยืมทราบ และให้ผู้ยืมปฏิบัตติามคำทักท้วงภายในสิบห้าวันนับจากวันที่ได้รับคำทักท้วง 

ตามขอ้  ๖๐ ของระเบยีบการเบกิจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนำเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑  

  คดนีี้หน่วยงานตน้สังกัดไดโ้ตแ้ย้งว่า ขอ้กฎหมายดังกล่าวไม่ไดก้ำหนดขอ้ทักทว้งตอ้งมี

รูปแบบหรือรายละเอียดอย่างไร และต้องเป็นกรณีที่ผู้ยืมเงินส่งหลักฐานการเบิกจ่ายครบถ้วนแล้ว

เท่านัน้ 

  ในประเด็นข้อโต้แย้งนี้  ศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยว่า  แม้ระเบียบดังกล่าวจะไม่ได้กำหนด

รูปแบบหรือรายละเอียดข้อทักท้วงไว้ แต่เห็นได้โดย

สภาพว่า ข้อทักท้วงต้องมีรายละเอยีดพอสมควรท่ีจะ

ทำให้ ผู้ถูกทักท้วงต้องดำเนินการต่อไปอย่างไร  

เพราะข้อทักท้วงดังกล่าวถือเป็นสาระสำคัญท่ีผู้ถูก

ทักท้วงต้องไปพิจารณาว่าจะปฏิบัติตามข้อทักท้วง

ได้หรือไม่  หรือต้องดำเนินการอย่างไร  ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดสีามารถมีขอ้ทักทว้งไดเ้มื่อมีการส่งหลักฐาน

การเบิกจ่ายและเห็นหลักฐานดังกล่าวไม่ถูกต้องโดยไม่ต้องรอให้มีการส่งหลักฐานการเบิกจ่ายให้ 
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ครบถ้วนแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีต้องแจ้งข้อทักท้วงให้ผู้ฟ้องคดีทราบโดยด่วน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี 

ยังไม่ได้แจ้งข้อทักท้วงให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ยืมทราบ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจดำเนินการหักเงินเดือน 

ของผู้ฟ้องคดโีดยผู้ฟ้องคดไีม่ยินยอม 

การหักเงินเดือนของผู้ฟ้องคดี เพื่อชำระหนี้เงินยืม จึงไม่เป็นไปตามข้อ ๖๐   

ว่าด้วยระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนำเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ และ 

ข้อ ๓๐ ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินปี บำเหน็จบำนาญ เงินประจำ

ตำแหน่ง เงินเพิ่ม และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐ การกระทำดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วย

กฎหมาย และทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  

จึงเป็นการกระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 

๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

           พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีคนืเงินเดือนท่ีหักไป

ให้แก่ผู้ฟ้องคดี   

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗๙/25๕๙) 

 ท่ีมา : วารสารกรมบัญชีกลาง 

 

 

                     

                   เดิม! พระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๕๒ 

บัญญัติไว้ว่า ผู้รับบำนาญที่กระทำความผิดถึงต้องโทษจำคุกโดยคำพิพากษาโทษจำคุก  

เว้นแต่ความผิดในลักษณะลหุโทษ หรือความผิดอันได้กระทำโดยประมาท ผู้รับบำนาญ  

รายนั้นจะหมดสิทธริับบำนาญ ตัง้แต่วันมีคำพพิากษาถงึที่สุด 

                  ปัจจุบันกระทรวงการคลังได้ตราพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญ

ข้าราชการ (ฉบับท่ี ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ให้ยกเลิกมาตรา ๕๒ ทำให้แม้ว่าการถูกลงโทษ

จำคุกหรือล้มละลายก็มีสิทธิ์ได้รับเงินบำนาญต่อไปได ้โดยมีเหตุผล ๓ ประการ ดังนี้ 

         ๑. บำนาญ เป็นเงินที่ตอบแทนความชอบที่ได้รับราชการมา ความชอบ

ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ผู้รับบำนาญได้สั่งสมมาตลอดชีวิตการรับราชการ แม้ผู้รับบำนาญจะได้

กระทำผิดกฎหมายจนต้องได้รับโทษถึงจำคุกหรือเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตในภายหลัง  

 

ข้าราชการที่ได้รับโทษจำคุกหรือล้มละลาย จะมีสิทธิได้รับเงินบำนาญหรือไม่? 
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ก็ไม่ได้กระทบต่อความดีความชอบที่ผู้รับบำนาญได้กระทำไว้ในอดีต การนำเอาความผิด 

ที่ ได้ ก ระท ำ ใน วั น นี้  ไป ล บ ล้ างค วาม ชอ บ ที่ ได้ ก ระท ำล ง ไป แล้ วจึ ง ไม่ ถู ก ต้ อ ง  

ยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการรับบำเหน็จ ซึ่งเป็นเงินที่จ่ายเพื่อตอบแทนความชอบที่ได้รับ

ราชการมาเช่นกัน  เมื่อผู้รับบำเหน็จได้รับโทษจำคุกหรือเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตก็มิได้ 

มีการเรียกเงินบำเหน็จที่ได้รับไปแลว้คนืแต่ประการใด 

          ๒ . ผู้ รับบำนาญที่ เสียสิทธิในการได้รับบำนาญ เมื่ อถึงแก่ความตาย 

ทายาทจะไม่มีสิทธิในการขอรับบำเหน็จตกทอด ทั้งที่ทายาทมิได้มีส่วนร่วมในการกระทำ

ความผิดด้วย พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ์ 

๒๕๕๑  ดังนั้น  ผู้ รับบำนาญที่ถูกศาลพิพากษาถึงที่ สุดให้จำคุก ในหรือหลังวันที่   

๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ จะยังคงได้รับบำนาญต่อไป 

          ๓ . ผู้รับบำนาญ มีเงินบำนาญที่ ได้รับจากรัฐบาลทุกเดือน เป็นรายได้  

เพียงประการเดียว การที่ผู้รับบำนาญถูกงดบำนาญเพราะเหตุถูกจำคุกภายหลังเมื่อผู้รับ

บำนาญพ้นโทษ ก็จะกลายเป็นบุคคลผู้ไม่มีรายได้ซึ่งรัฐบาลก็จะต้องจัดสรรงบประมาณ  

ในการสงเคราะห์ดูแลเช่นเดมิ 

ท่ีมา : ข่าวกรมบัญชีกลาง ฉบับท่ี ๖๕/๒๕๖๓  วันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๓ 
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